ІНСТРУКЦІЙНА КАРТКА 
ПРАКТИЧНОГО ЗАНЯТТЯ № 1 
З ДИСЦИПЛІНИ «ОСНОВИ АУДИТУ»
1. Тема заняття: Аудиторський ризик і оцінка системи внутрішнього контролю в аудиті.
2. Мета проведення заняття: оволодіння методикою визначення аудиторського ризику та його складових, набуття навичок з’ясування видів перекручень та їх впливу на формування фінансової звiтностi підприємства.
2.1.  Після виконання роботи студент повинен:

знати: фактори, що впливають на властивий ризик; характерні риси аудиторського ризику, властивого ризику, ризику контролю, ризику невиявлення і підприємницького ризику аудитора; суть внутрішнього контролю, завдання внутрішнього контролю, суб’єкти внутрішнього контролю, мету вивчення системи внутрішнього контролю, методи вивчення системи внутрішнього контролю.

вміти: визначити та оцінити властивий ризик та ризик контролю; прогнозувати ризик невиявлення та встановлювати суттєвість відхилень; вивчити і оцінити систему внутрішнього контролю, перевірити виконання суб’єктами внутрішнього контролю контрольних функцій, виявити причини, що зумовлюють ризик внутрішнього контролю, використовувати різні методи вивчення системи внутрішнього контролю.
3. Матеріально-технічне оснащення робочого місця: роздатковий матеріал, калькулятор.
4. Короткі відомості з теоретичної частини роботи: 
Питання для вивчення та обговорення
1. Сутність та складові аудиторського ризику, методика його визначення.       
2. Поняття суттєвості в аудиті та методика її оцінювання.
3. Вивчення та оцінювання аудитором системи внутрішнього контролю. 
1. Сутність та складові аудиторського ризику, методика його визначення.  Аудиторський ризик – це ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку, якщо фінансові звіти містить суттєво викривлену інформації.

Є інформаційний, підприємницький та аудиторський ризик. Інформаційний ризик передбачає собою ймовірність того, що у публічній фінансовій звітності підприємства (організації) містяться істотні помилки чи неточності. Цей ризик існує не для аудиторів, а для користувачів фінансової звітності — акціонерів, інвесторів, кредиторів, державних органів тощо, яких може ввести в оману недостовірна інформація. Інформаційний ризик не можна ототожнювати з аудиторським, бо він є лише стимулом для замовників аудиторських послуг, адже висновок аудиторів — це певна гарантія достовірності фінансових звітів підприємств.
На інформаційний ризик у ринкових умовах прямо впливає ризик підприємницької діяльності, який залежить від багатьох факторів: від законодавчої системи, податкової політики, конкуренції тощо. Цей ризик також прямо не пов'язаний з аудиторським і стосується конкретного підприємства чи організації. Таким чином, види ризиків, які розглянули беруть до уваги аудитори, але прямого функціонального зв'язку з показником аудиторського ризику згадані види ризиків не мають.
Аудиторський ризик — це наслідок двох чинників: ризику того, що можуть бути суттєві помилки, а також того, що цих істотних помилок не виявлять.

Аудиторський ризик має такі складові: внутрішньогосподарський (властивий) ризик, ризик контролю, ризик невиявлення (процедурний ризик).

Внутрішньогосподарський ризик (IR) — це ризик того, що в реєстрах бухгалтерського обліку і відповідно у фінансовій звітності клієнта міститься недостовірна інформація.
Ризик засобів контролю означає ризик того, що не можна своєчасно запобігти можливим викривленням залишку на рахунку (або класу операцій), які можуть бути суттєвими, або їх не можна своєчасно виявити та виправити за допомогою систем бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю.
Чим ефективніше система внутрішньогосподарського контролю, тим нижче рівень ризику контролю.

Ризик невиявлення означає ризик того, що аудиторські процедури по суті не дозволяють виявити спотворення залишків коштів по рахунках бухгалтерського обліку або груп операцій, що може бути істотним по окремо або в сукупності з перекрученнями залишків коштів за іншими рахунками бухгалтерського обліку або групи операцій. 
 Ризик невиявлення відрізняється від властивого ризику і ризику контролю тим, що дані ризики існують незалежно від аудиторської перевірки фінансової звітності і визначаються особливостями здійснюваної діяльності підприємства, а також специфікою окремих операцій. 

 Ризик невиявлення є показником ефективності і якості роботи аудитора і залежить від:  порядку проведення конкретної перевірки; кваліфікації аудиторів;  ступеня їх попереднього знайомства з діяльністю економічного суб'єкта. 

 Аудитор зобов'язаний на основі оцінки властивого і ризику невідповідності контролю визначити допустимий у своїй роботі ризик невиявлення і з урахуванням мінімізації ризику невиявлення спланувати відповідні аудиторські процедури.
Існують два основні методи оцінки аудиторського ризику: оціночний (інтуїтивний); кількісний. 
 Оціночний (інтуїтивний) метод полягає в тому, що аудитори, виходячи з власного досвіду і клієнта, визначають аудиторський ризик на підставі звітності в цілому або окремих груп операцій, як високий, ймовірний або малоймовірний і використовують цю оцінку в плануванні аудиту. 

 Кількісний метод передбачає кількісний розрахунок численних моделей аудиторського ризику і є найбільш точним. 
Ризик супроводжує будь-яку діяльність. Немає практичного способу звести аудиторський ризик до нуля. Рішення про прийнятність ступеня ризику приймає аудитор на основі очікувань користувача. І для того, щоб заздалегідь визначитися, наскільки ризиковано проведення аудиту на тому чи іншому підприємстві, аудитор розраховує величину прийнятного аудиторського ризику.
Прийнятний аудиторський ризик (ПАР) - це суб'єктивно встановлений рівень ризику, який готовий взяти на себе аудитор.
Прийнятний аудиторський ризик (ПАР) виражає міру готовності аудитора надати позитивний висновок без застережень за умови, що ймовірність існування суттєвих помилок у фінансовій звітності клієнта після проведення аудиту не перевищує величини ПАР, яка може коливатися в межах від 0 до 1 (або від 0% до 100%). Практично аудитор завжди прагне мінімізувати значення ПАР, оскільки високе значення цього показника загрожує фінансовими втратами у випадку конфлікту з клієнтом, а також падінням іміджу аудитора (аудиторської фірми).
Міжнародними і національними нормативами аудиту передбачено моделювання аудиторського ризику. Орієнтовна модель аудиторського ризику може мати вигляд такого алго​ритму:
                                           ПАР = ВР•РК• РН                                                  (1)
де ПАР — прийнятний аудиторський ризик (Desired audit risk );
ВР — внутрішньогосподарський ризик (Inherent risk);
РК — ризик контролю (Control risk);
РН — ризик невиявлення (Detection risk).  
2. Поняття суттєвості в аудиті та методика її оцінювання.   Суттєвість - це ймовірність того, що застосовувані аудиторські та інші, в тому числі юридичні, експертні та інші процедури дозволяють визначити наявність помилки у звітності економічного суб'єкта та оцінити їх вплив на прийняття відповідних рішень її користувачам.  Інформація про окремі активи, зобов'язання, доходи, витрати і господарських операціях, а також складових капіталу вважається суттєвою, якщо її пропуск або перекручення може вплинути на економічні рішення користувачів, прийняті на основі фінансової (бухгалтерської) звітності. 
 Як же пов'язана суттєвість з аудиторськими ризиками? Між суттєвістю і аудиторським ризиком існує зворотна залежність, тобто чим вище рівень суттєвості, тим нижче рівень аудиторського ризику, і навпаки. Зворотна залежність між суттєвістю і аудиторським ризиком приймається аудитором до уваги при визначенні характеру, строків проведення та обсягу аудиторських процедур. Наприклад, якщо після закінчення планування конкретних аудиторських процедур аудитор визначає, що прийнятний рівень суттєвості нижче, то аудиторський ризик підвищується. 
3. Вивчення та оцінювання аудитором системи внутрішнього контролю. З метою успішного функціонування підприємства, підвищення рівня рентабельності, збереження та збагачення його активів необхідний налагоджений механізм управління, найважливішим елементом якого є повсякденний внутрішній контроль.
Система внутрішнього контролю визначає всі внутрішні правила та процедури контролю, запроваджені керівництвом підприємства для досягнення поставленої мети — забезпечення (в межах можливого) стабільного і ефективного функціонування підприємства, дотримання внутрішньогосподарської політики, збереження та раціональне використання активів підприємства, запобігання та викриття фальсифікацій, помилок, точність і повнота бухгалтерських записів, своєчасна підготовка надійної фінансової інформації.

При формуванні ефективної системи внутрішнього контролю адміністрація суб’єкта господарювання повинна забезпечити: надійну інформацію, яка необхідна для успішного керівництва діяльністю суб’єкта господарювання; збереження активів і документів — уникнення фактів крадіжок, псування та нецільового використання майна, знищення і розголошення інформації (в тому числі тієї, що міститься в облікових регістрах, комп’ютерних базах даних); ефективність господарської діяльності — виключення шляхом контрольних процедур дублювання, невиробничих витрат, нераціонального використання всіх видів ресурсів; оптимізація податкових платежів, зміцнення розрахункової дисципліни; відповідність визначеним обліковим принципам — обов’язкове виконання працівниками встановлених на підприємстві інструкцій і правил, а також вимог нормативних документів; надійну систему бухгалтерського обліку.

Система внутрішнього контролю включає три основні елементи: середовище контролю, систему бухгалтерського обліку та незалежні процедури перевірки.

1. Середовище контролю, де відбуваються операції, — це заходи і записи, які характеризують загальне ставлення керівництва і власників підприємства до діючої системи внутрішнього контролю, значення діючої системи внутрішнього контролю для підприємства.

2. Система бухгалтерського обліку — це заходи і записи підприємства, шляхом яких бухгалтерські операції оформлюються в регістрах бухгалтерського обліку. Така система визначає, збирає, аналізує, підраховує, класифікує, записує, підсумовує і надає інформацію про операції та інші заходи.

3. Незалежні процедури перевірки — це аудиторські процедури, які використовуються аудитором для визначення того, чи були фінансово-господарські операції клієнта належним чином санкціоновані, правильно оформлені і відображені в облікових регістрах, а також чи всі помилки в процесі ведення справ і реєстрації даних по них виявляються максимально швидко. 

При вивченні системи внутрішнього контролю необхідно оцінити вплив одержаних результатів на подальшу перевірку достовірності фінансової звітності підприємства. 

      Аудитор зобов’язаний оцінювати систему внутрішнього контролю клієнта не менше ніж наступні три етапи: 

1) загальне ознайомлення з системою внутрішнього контролю; 
2) первинна оцінка надійності системи внутрішнього контролю здійснюється на основі методики і прийомів, які аудиторські організації розробляють самостійно.

3) підтвердження достовірності оцінки системи внутрішнього контролю.

Практика аудиту дозволяє виділити такі основні процедури, за допомогою яких аудитор може отримати розуміння функціонуючої на підприємстві системи внутрішнього контролю:

- дослідження результатів попередніх аудиторських перевірок;

- аналітичне дослідження інструктивних та розпорядчих документів підприємства, які регламентують функціонування СВК.

- співбесіда з працівниками підприємства.

- відслідковування операцій. 

- перевірка документації підприємства. 
- спостереження за виконанням процедур контролю.

Процедури підтвердження достовірності оцінки системи внутрішнього контролю здійснюються в період перевірки на основі методики і прийомів, які розробляються аудиторською організацією самостійно

Методи, які використовуються системою внутрішнього контролю, спрямовані на реалізацію поставлених цілей та завдань, і включають:

1) бухгалтерські методи (застосування плану рахунків і подвійний запис, проведення інвентаризації і документування господарських операцій, балансове узагальнення);

2) управлінські методи (визначення центрів відповідальності та центрів виникнення витрат, нормування витрат);

3) контрольно-ревізійні методи (перевірка документів, арифметичної точності розрахунків; вивчення дотримання правил обліку окремих господарських операцій, інвентаризація, усне опитування, запит і підтвердження тощо).
5. Зміст і послідовність виконання завдань:
1. Дати відповідь на такі поняття, згідно варіанту у таблиці  (табл.1).
Таблиця 1

	Варіант 1
	Варіант 2
	Варіант 3 

	Аудиторський ризик
	Внутрішньогосподарський ризик 
	Прийнятий аудиторський ризик

	Суттєвість 
	Система внутрішнього контролю  
	Не виявлений ризик


2. Виконати практичні ситуації.

Практична ситуація 1
1. Виконати завдання, поставивши вiдповiднi позначки навпроти наведених нижче тверджень.                                                                                                   
2. Надати пояснення відносно кожної з вiдповiдей.                                              
3. Результати відобразити у таблиці (табл.2).

Таблиця 2
Оцінка аудиторського ризику

	№ з/п
	Твердження
	Так «+»

Ні «-»
	Пояснення

	1. 
	Чим вищий властивий ризик та ризик контролю, тим нижчим повинен бути ризик невиявлення
	
	

	2.
	Аудитори зацікавлені в найнижчих зазначеннях загального аудиторського ризику
	
	

	3.
	Аудитор може повністю покладатися на ефективність системи внутрішнього контролю, щоб не виконувати ряду процедур
	
	

	4.
	Властивий ризик та ризик контролю можуть бути меншими або дорівнювати нулю
	
	

	5.
	Ризик виявлення ніколи не дорівнює нулю 
	
	

	6.
	Визначення загального аудиторського ризику дозволяє уникати підприємницького ризику
	
	

	7.
	Властивий ризик і ризик контролю не залежить від аудитора
	
	

	8.
	Неможливо дати безумовно-позитивний висновок в умовах високого властивого ризику та ризику контролю
	
	

	9.
	Якщо рівень ризику контролю виявиться завищеним на етапі планування, то аудитору необхідно виконати додаткові процедури 
	
	

	10.
	Чи можна вважати фактором підвищеного ризику контролю зміну облікової політики підприємства?
	
	


Практична ситуація 2
1. Використовуючи формулу загального аудиторського ризику, визначити необхідні складові за умовою завдань.


                  
2. Дати письмово відповідь щодо суті та отриманих цифрових показників кожної складової загального аудиторського ризику.

Варіант 1
Визначити ризик невиявлення, виходячи з того, що аудитор обчислив властивий ризик - 0,75, ризик контролю - 0,3 та планує скористатись максимальним рівнем загального аудиторського ризику.
Варіант 2
Визначити прийнятий рівень властивого ризику, виходячи з того, що аудитор планує ризик невиявлення - 0,4, обчислив ризик контролю - 0,3 та планує скористатися мінімальним рівнем загального аудиторського ризику.

Варіант 3
1. Необхідно оцінити ризик невиявлення та визначити шляхи зменшення ризику, якщо відомо:
· аудитор має вищу  економічну освіту, працював бухгалтером на виробничому підприємстві шість років, одержав сертифікат аудитора та має досвід проведення аудиту на виробничих підприємствах;

· аудит необхідно проводити на підприємстві, яке займається торговельною та виробничою діяльністю, а також надає послуги населенню. Крім того підприємство має значний обсяг робіт.

2. Оцінити ризик внутрішнього контролю, якщо відомо, що річний обсяг реалізації:

· роздрібної торгівлі ( 2 магазини і 4 кіоски) - 12800000 грн;

· оптової торгівлі ( 2 склади) - 464000000 грн.
Контроль проводять тільки працівники бухгалтерії, відділ внутрішнього контролю (аудиту) відсутній.

Головний бухгалтер працює на даному підприємстві 7 років, в т.ч. на цій посаді - 4 роки. П’ять бухгалтерів мають стаж роботи бухгалтерами від 3 до 7 років, з них 2 особи не мають вищої освіти. У 2013 році, на підприємстві, при проведенні перевірки підрозділами податкової інспекції виявлено порушення і накладено штраф у розмірі 12000 грн.

3. Виконати виробничу ситуацію (за варіантом).
Виробнича ситуація (варіант 1)
Скласти оптимальну, на ваш погляд, схему внутрішнього контролю на підприємстві. Відобразити організаційні та інформаційні взаємозв’язки внутрішнього контролю з інши​ми системами, функціональними відділами та структурними підрозділами підприємства.
Виробнича ситуація (варіант 2)
Розробити проект посадової інструкції внутрішнього ауди​тора, визначивши його функціональні обов’язки, права, відпо​відальність та інші аспекти діяльності.
      Виробнича ситуація (варіант 3)

Скласти перелік об’єктів внутрішнього аудиту для автотранспортного підприємства.
Оформити його у вигляді таблиці (табл.3).
Таблиця 3
	Об’єкт

внутрішнього

аудиту
	Метод

аудиту
	Джерело

інформації
	Строки

проведення
	Виконавці


4. Зробити обґрунтований висновок до практичної роботи.
6. Методичні рекомендації з виконання та оформлення: аудиторська діяльність завжди поєднана з ризиком неврахування всіх суттєвих моментів діяльності клієнта, які впливають на ведення обліку та складання фінансової звітності, у зв’язку з чим можливе висловлення невірної думки в звіті незалежного аудитора за результатами перевірки. Тому дуже важливо навчитись визначати та оцінювати суттєвість у аудиті. І лише після цього з’ясовувати ризик. 

Крім того, значну увагу необхідно приділити саме аудиторському ризику, його складовим та методиці визначення.

Для зменшення аудиторського ризику та уникнення викривлень слід оцінити систему внутрішнього контролю.

Практична робота виконується в аудиторії та оформлюється в зошиті для практичних робіт з дисципліни.
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2. Аудит: Збірник задач та практичних ситуацій: Навч. посіб. / Г.М. Давидов, І.К. Дрозд, І.Г. Давидов та ін.; За ред. Г.М. Давидова. 3-тє вид., стер. – К.: Т-во "Знання", КОО. 2002. – 170 с. (Вища освіта XXІ століття), [ст.14-15].

3. Ватуля І.Д., Канцедал Н.А., Пономаренко О.Г. Аудит. Практикум. Навчальний посібник. – К.: Центр учбової літератури, 2007 – 304 с., [ст.46-59].
4. Виноградова М.О. Аудит: навч.посіб./М.О.Виноградова, Л.І.Жиднєєва – К.: «Центр учбової літератури», 2014.- 656с., [ст. 117-120], [ст. 133-137]
5. М.Ф. Огійчук, І.Т. Новіков, Рагуліна І.І. Аудит: організація і методика: Навч. посібник. 2-ге вид., перероб. і допов. – К.: Алерта, 2012. – 664 с., [ст. 171-178].
